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INTRODUCCIÓN 

La cantidad de revistas científicas se ha duplicado en los últimos 15 años, y de la misma 

manera la cantidad de resúmenes de actividades científicas. La cantidad de científicos con vida 

también se han duplicado estos últimos años, lo que implica que la cantidad de científicos en 

actividad es cerca de siete veces la cantidad de toda la población de científicos trabajando en 

diferentes disciplinas en los siglos anteriores. (American Association for the Advancement of 

Science, 1993), todo esto indica que la ciencia se ha expandido a una tasa exponencial. 

La noción de visibilidad expresa de manera clara la idea de distinción y de valor 

diferencial de esta forma particular de capital social: acumular este capital es “hacerse un 

nombre como científico” (Long, J. S., 2001).  Esta lógica de distinción opera de manera integral 

en el caso de la autoría múltiple que, como tal, reduce el valor distintivo de todos los que 

agregan su firma (aunque luego en la cita, el listado de colaboradores sea reemplazado por el 

nombre del director de la investigación y el “et al”). En los patrones de orden de los nombres 

de los autores hay en juego estrategias para minimizar la pérdida de valor distintivo que 

entraña la necesidad de la nueva y compleja división del trabajo científico. 

Esto significa que en cualquier estado del terreno científico, la inversión de los 

investigadores dependerá tanto desde el punto de vista de la cantidad (por ej., tiempo 

dedicado a la investigación, medidas objetivas) como de la naturaleza (por ej., el riesgo 

involucrado en la búsqueda) en la cantidad de capital actual y potencial que posee, y en las 

posiciones actuales y potenciales en el terreno científico. Las aspiraciones de los 

investigadores, es decir, sus ambiciones científicas, aumentan a medida que capital de 

reconocimiento aumenta: la posesión del capital que el sistema educativo entrega al comienzo 

de una carrera, bajo la forma de una calificación prestigiosa, implica e impone, a través de 

mediaciones complejas, la persecución de objetivos que son demandados socialmente y 

garantizados por la calificación.  

En la medida en que la calificación, como capital académico reconvertible en capital 

científico, contiene una trayectoria probable en germen, gobierna la totalidad de la relación 

del agente con la carrera científica (la elección de proyectos más o menos ambiciosos, mayor o 

menor productividad, etc.) a través de la mediación de las aspiraciones razonables que 
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autoriza o desautoriza (Garvin, D. A., 1980). La consecuencia es que el prestigio 

de las instituciones no sólo produce su efecto en una forma directa, al contaminar o influenciar 

los juicios sobre las capacidades científicas manifestadas en cantidad y calidad de trabajo 

hecho, sino en una forma indirecta, a través de la mediación del contacto con los docentes 

más prestigiosos, pero también a través de la fuerza de las aspiraciones que se autoriza o 

favorece.  

La Visibilidad y la productividad  

El avance de la ciencia depende, al menos parcialmente, de una eficiente 

comunicación de ideas. Si existiese un sistema de comunicación eficiente, cada científico 

podría conocer el trabajo relevante de los demás investigadores sobre su línea de investigación 

que lleva desarrollando. Esto señala la existencia de brechas en la comunicación científica. 

Porque en muchas ocasiones un científico difunde el descubrimiento de algo novedoso 

resultado de su investigación, para luego enterarse que un colega ha realizado el mismo 

trabajo con mismo resultado. La eficiencia de un sistema de comunicación científica, hace una 

innecesaria duplicación de la investigación.  

En este entorno científico, otros factores, además de la productividad, son relevantes 

para entender las diferencias de posicionamiento e ingresos entre los investigadores. 

Actualmente, las instituciones, por medio de sus normas y estándares relativos al 

ascenso, la conservación de cátedras y cargos, y la acumulación de méritos académicos, han 

modificado la idea prevaleciente sobre la productividad. Ya no va tanto por el énfasis en la 

cantidad de investigaciones y artículos científicos publicados, sino que también esperan que 

los académicos realicen contribuciones significativas y no sólo ser conocidos sino reconocidos 

como fuente autorizada y referencias en los diversos campos del conocimiento.  

Es posible pensar que, en un terreno tan dinámico, nuevos factores entran en juego, 

además de la productividad individual, entre ellos, la visibilidad. La visibilidad es una forma de 

capital que se obtiene cuando otros académicos e incluso cierto público, conoce el nombre, 

está familiarizado con el trabajo, y tiene una buena evaluación de las contribuciones 

intelectuales personales. Debido a que la fundación de la visibilidad es el reconocimiento por 

parte de los pares en una comunidad académica, puede ser vista como un capital social que 
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entrega oportunidades para los académicos que la poseen y pueden obtener un 

provecho. Estas oportunidades pueden incluir la recepción de premios y reconocimientos 

(Cole, J. R., & Cole, S., 1973), invitaciones a dictar charlas o editar revistas, y posiblemente 

ofertas externas de empleo, uno de los determinantes fundamentales del incremento de 

ingresos. Por lo tanto, la visibilidad es un beneficio no monetario del trabajo científico 

(Diamond, 1986), que sí después puede derivar en beneficios económicos. 

Trabajo como la de Hargens (2000) demuestra que la visibilidad de los científicos es 

fundamental para comprender la estructura del campo científico. Por lo tanto, es 

sorprendente que la visibilidad es casi desestimada en los estudios de los salarios u honorario 

de una Universidad.   

La visibilidad correlaciona positivamente con la productividad y, de hecho, la 

productividad es uno de los factores que más contribuyen a la visibilidad. Cuantos más 

artículos científicos producen y publican los autores, más reconocimiento alcanza su nombre y 

más posibilidad de que su obra sea conocida en otras comunidades académicas. Pero la 

visibilidad es un constructo aparte de la productividad, ya que no todos los académicos 

altamente productivos se han vuelto visibles, y alcanzan aclamación por su trabajo.  

La visibilidad de las publicaciones podría ser una variable de fomento, para que los 

investigadores de América Latina entreguen mayor sostén a las publicaciones de la región, en 

contra de la inclinación a publicar en las revistas incorporadas en el Science Citation Index, 

donde se presentan muy pocas publicaciones de origen latinoamericano, de forma que los 

resultados de las investigaciones se orientan hacía revistas de otras partes del mundo, 

fundamentalmente de los países desarrollados. Según Gibas (citado por Ratto y Dellamea, 

2001) la escasa visibilidad a la cual la corriente principal de las publicaciones científicas 

restringe a una gran proporción de las investigaciones de los países en desarrollo, obstaculiza 

los esfuerzos de esos países para potenciar sus publicaciones científicas locales, y avanza en 

contra, así, de la calidad de las investigaciones en las regiones que más lo necesitan, de tal 

manera que aumentando la visibilidad de las publicaciones en la región, éstas podrían alcanzar 

un mayor apoyo de investigadores de alto nivel. 

El tipo de documento científico por excelencia es el artículo científico, que representa 

un informe acabado sobre algún aspecto de una investigación, una obra completa ofrecida 
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para el debate o la consideración de los otros pares científicos. El documento 

científico puede interpretarse como un instrumento al servicio del autor para justificar además 

del carácter científico de su trabajo, su novedad y su relevancia (Maltras Barba, 2003). El 

mismo autor menciona, siguiendo la Escuela Mertoniana, donde se concibe el acto de citar 

como una parte fundamental del sistema de recompensas de la comunidad científica. 

Con la aparición de las Bases de Datos Científicas, han facilitado la labor de analizar la 

producción, así como la visibilidad y el estudio de impacto a través de las citaciones de los 

artículos científicos.  

Latinoamérica, en especial Paraguay, presenta una laguna de información respecto del 

tema de la cienciometría. Se han realizado algunos trabajos en 2005, que tienen que ver con la 

visibilidad de investigadores paraguayos en la Web of Science (Duarte Masi, 2006) y 

recientemente actualizados por el CONACYT (2013), pero carecen de la mirada cualitativa y del 

análisis de la representación cognitiva de los mismos.La conceptualización de la bibliometría 

cobra importancia en la investigación, comprendidas como base para los estudios de la 

cantidad e impacto de la producción científica de los investigadores del PRONII. 

Una actividad que cada científico o investigador debe realizar es la publicación de sus 

trabajos científicos. Un aspecto que deriva de esta práctica es la del intercambio de productos 

científicos entre investigadores, la puesta en escena de los trabajos permite que otros 

miembros de la comunidad científica puedan tener accesibilidad y conocimiento de los 

trabajos y logros de cada investigador.  

El acto de publicar los resultados de las investigaciones tiene como objetivos: 

 Divulgar los descubrimientos científicos. 

 Proteger la propiedad intelectual.  

 Lograr un reconocimiento.  

El avance de la actividad científica es el centro de atención, cuando se relaciona con el 

progreso científico, la tecnología y la respuesta a las interrogantes sobre los fenómenos 

sociales y económicos. La atención se concentraba antes en la medición de insumos tales 

como: los gastos y el personal de investigación y el desarrollo de la misma, pero el interés se 

ha ido modificando cada vez más hacia los indicadores de los resultados de la investigación y la 

producción científica en general.  
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La Investigación y el Desarrollo en Paraguay 

Si bien existen pocos estudios sobre la producción científica en Paraguay, se puede 

citar a Duarte (2006) que en un estudio donde se evaluó cuantitativamente la producción 

bibliométrica de Paraguay desde el año 1973 hasta parte del año 2005, en el cual se han 

identificado 462 trabajos publicados por investigadores paraguayos, además menciona que la 

tendencia va notoriamente en aumento y de una manera exponencial. 

El mismo autor menciona que el total de investigadores paraguayos que tienen 

visibilidad internacional llegan al número de 139 personas. Así también se han identificado las 

áreas temáticas de las publicaciones de los mencionados investigadores paraguayos y se 

encontró que hay un gran énfasis (62%) en las Ciencias Médicas, Salud Pública y Ciencias de la 

Vida; luego están con 20,4% las Ciencias Químicas (orgánica, inorgánica y aplicada); en tercera 

posición, con 11% las ciencias agrarias, y otras ciencias del suelo y por último, en menor 

proporción las ingenierías y tecnologías (4%) y las ciencias sociales y humanidades con 2,2%. 

En referencia a la participación en las redes de investigadores 79 investigadores 

afirman que están integrando alguna red de investigación relacionadas a sus áreas de trabajo o 

línea de investigación y la mayoría forma parte a través de las publicaciones en revistas 

indexadas que constituyen un punto fundamental en la vida de un investigador. En este 

aspecto Molina Muñoz &Doménech (2002), indican que pertenecer a una red de 

investigadores hace que exista intercambio en cuanto a lo académico, o financiadoras con 

quienes no se mantiene una relación permanente pero sí ocasional y representan probables 

oportunidades para la realización de proyectos futuros. Ambos tipos de relaciones interpretan 

las principales fuentes de búsqueda primaria para el establecimiento de redes de producción. 

La colaboración científica entre autores, instituciones o países refleja también un rol 

de flujo e intercambio de ideas, en el que se identifican objetivos conjuntos y centrales de un 

proyecto, lo que deja entrever una división del trabajo e interacción entre los investigadores, 

así como la necesidad de una comunicación fluida de información, ampliando la posibilidad de 

establecer nuevas metodologías, enfoques y herramientas de análisis que permitan promover 

una verdadera plataforma en la que se relacionen los colaboradores….Balancieri et. al. (2005); 

Olmeda-Gómez, Perianes-Rodríguez y Ovalle-Perandones (2008). 
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En relación a la tradición investigadora, 89 de los investigadores 

afirman que se iniciaron como tales en Paraguay, los demás afirman haber iniciado en Brasil, 

Estados Unidos, Chile, Argentina y México a través de grupos de investigación que surgen de 

los Postgrados y otros en grupos establecidos con investigadores de más trayectoria que los 

incursionaron. Sobre el vínculo con el tutor o mentor 89 investigadores afirman que siempre 

están en contacto con su tutor y grupo con el cual se formó, 45 a veces y 12 de ellos nunca. 

Sobre este aspecto, Reynaga (2002) afirma que la formación de investigadores depende del 

profesor o tutor de Postgrado desarrolle su actividad con una mística educativa.  

En relación a las actividades relacionadas a la investigación 86 investigadores afirman 

que están desarrollando la docencia universitaria, 39 se desempeñan en la gestión de la 

investigación en lugares como direcciones o jefaturas de investigación y un grupo de 21 

investigadores, que se dedican a la investigación independiente en consultoras propias o de 

empresas que los contratan. En su mayoría consideran que la actividad es aún pobre en 

términos cuantitativos, pero no así en aportes cualitativos, ya que existen trabajos que se 

realizaron de mucho valor científico. En la actualidad se está gestando una tradición 

investigadora con los incentivos a los investigadores categorizados, la confianza de empresas 

internacionales en invertir en el país y la estabilidad económica que trasmite el país.  

El perfil de los investigadores categorizados por el PRONII 

El perfil de un investigador se inicia con la formación, siendo éste un proceso que 

transciende los estudios de Postgrado, abarca conocimientos, habilidades, destrezas, valores y 

creencias que se construyen a través de la interacción de los estudiantes con los investigadores 

o mentores ya formados que continúan a lo largo de la vida del investigador (Platas Pacheco, 

2002). 

En Paraguay, la cultura investigativa es aún considerada incipiente, los grupos de 

investigadores siguen realizando sus tareas investigativas de forma artesanal, transformando 

materiales en fuentes para realizar otras funciones. 

Con el primer Programa de Incentivo al Investigador, los científicos paraguayos se postularon 

en forma masiva al Programa Nacional de Incentivo a Investigadores (PRONII) en el año 2011. 

A través del PRONII del CONACYT busca promover la creación de la carrera científica en el país. 
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Se trata de una iniciativa para identificar y categorizar a todos los profesionales 

paraguayos dedicados a la ciencia en el país o en el exterior, para posteriormente otorgar 

incentivos económicos a quienes demuestren una sostenida producción científica y 

tecnológica, así como también quienes promuevan la formación de jóvenes científicos, entre 

otros criterios. La primera convocatoria del PRONII se desarrolló durante el segundo semestre 

del 2011.  

El interés por conocer las características del perfil del investigador en Paraguay surgió 

como una inquietud de conocer cuáles son las cualidades de los investigadores categorizados 

en el PRONII en el 2011, en las categorías más elevadas y que los hacen diferentes a los demás.  

El trabajo tuvo por objetivo caracterizar el perfil del investigador en Paraguay, 

categorizados del Programa Nacional de Incentivos a los Investigadores del año 2011.Así 

comodetectar la produccióncientífica de investigadores categorizados en el PRONII (2011), así 

como determinar el nivel de colaboración nacional e internacionalcon sus pares 

investigadores, utilizando las bases de datos científicas como: la WOS y Google Scholar. 

Los hallazgos de este estudio permitirán definir las estrategias más idóneas para 

complementar la formación de los investigadores nacionales, con los mecanismos técnicos y 

metodológicos pertinentes.  

METODOLOGÍA 

En este estudio, como en todos en los que se utiliza metodología bibliométrica, ha sido 

necesario aplicar diferentes técnicas estadísticas para obtener los indicadores que han 

permitido analizar las características de la producción científica de los investigadores del 

PRONII categorizados entre el 2011 y 2014, que suman en total 187 científicos (excluyendo a 

los candidatos). Esta exclusión se basa, que en un análisis preliminar de los mismos (que 

suman 198 científicos), prácticamente no aparecen sus publicaciones en la Web of Science. 

 

Por tanto, el análisis incluye la producción de los investigadores categorizados en el 

PRONII periodo 2011 a 2014, que en total suman 187, de los cuales 18, se encuentran en el 

Nivel III (máximo nivel), 34 en el Nivel II y 135 en el Nivel I.  

 



 
 

9 
 

Para la identificación de los investigadores, se consultó las Bases de 

Datos CVPy del CONACYT, para su análisis y posterior diseño gráfico, los datos fueron cargados 

y sistematizados en una planilla Excell de Office 2016, para lo cual se han tenido en cuenta las 

siguientes variables:  

 

Variables Indicadores Unidades de análisis 

Producción científica en 
función a lo declarado y a lo 
encontrado dentro de las 
plataformas 

Número de artículos en WoS vs 
Número de artículos en Google 
Académico vs. Número de 
artículos en CVPy 

Currículos presentes en la 
base de datos del PRONII  

 
Búsqueda del número de 
artículos en la Plataforma 
de la Web of Science 

 
Búsqueda del número de 
artículos Plataforma 
Publishor Perish 

Producción científica en 
función al área de la Ciencia 

Número de artículos en WoS vs 
Número de artículos en Google 
Académico vs. Número de 
artículos en CVPy por área de 
ciencia 

Producción científica en 
función al grado académico  

Número de artículos en WoS vs 
Número de artículos en Google 
Académico vs. Número de 
artículos en CVPy por grado 
académico. 

 

Este estudio que se presenta se puede clasificar como nivel micro, pues analiza a cada 

uno de los investigadores pertenecientes al PRONII. Entonces, se considera pertinente 

establecer como unidad de análisis al PRONII en su conjunto, pero la presentación de los 

resultados se hace de forma agregada. 

La extracción de los datos que permitieron la realización del estudio, se ha hecho a 

partir de la base de datos completa en la versión en línea WoS y de Google Scholar (2015). 

El objetivo fue extraer todas las referencias bibliográficas de los trabajos publicados por 

autores pertenecientes a la nómina del PRONII usando, después de varias pruebas y 

verificaciones de calidad en la recuperación, una ecuación lo más simple posible. 
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RESULTADOS 

Gráfico 1. Descripción del tamaño y evolución de la producción científica de los 
investigadores categorizados en el PRONII del CONACYT 

 

 

 

 

Gráfico 2.Visibilidad de los investigadores del PRONII en la WoS y GS según el área de la 
ciencia.  
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Gráfico 3.Visibilidad de los investigadores categorizados del PRONII en la WoS y GS según el 
nivel de categorización.  

 

 

 

 

Gráfico 4. Producción de los investigadores categorizados del PRONII en la WoS vs en GS vs. 
la declarada en el CVPy por área de la ciencia. 2005-2015 
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Gráfico 5. Patrón de Colaboración 

 

 

Los resultados de la investigación se han socializado en: 

“Seminario Científico Productividad y Canales de Difusión Científica de la Información del 
Paraguay” (abril 2016). Facultad Politécnica de la Universidad Nacional de Asunción.- (Anexo 
1) 
 
“Encuentro de Investigadores: Construyendo el Conocimiento Científico en el Paraguay”, 
(set. 2016) organizado por la Sociedad Científica Paraguaya.(Anexo 2) 
 
Producción Científica de los Investigadores de la Universidad Nacional de Asunción, 
categorizados en el Programa Nacional de Incentivos para Investigadores Scientific 
Production Researchers at The National University of Asuncion, Categorized By The National 
Incentive Program For Researchers. Emilce Sena Correa. Sergio Duarte Masi. (2016). Revista 
Científica Academo. revistacientifica.uamericana.edu.py/index.php/academo/article/view/60 
(Anexo 3) 
 
Patrón de colaboración de la Universidad Nacional de Asunción, Periodo 1985 - 2015 desde la 
web of science. Collaboration pattern of the National University of Asuncion (1985-2015) 
from the web of science.(2017).  E Sena Correa , S Duarte Masi  , N Calderón .Revista Científica 
de UCSA.http://ucsa.edu.py/revista-cientifica-i-edicion/(Anexo 4). 
 
  

http://ucsa.edu.py/revista-cientifica-i-edicion/


 
 

13 
 

 
Producción científica de Investigadores Categorizados en el PRONII – Periodo 2003- 2013. 
(2016). Nelly Manuela Calderón, Sergio Duarte Masi, Emilce Sena Correa. Revista Científica de 
la Universidad de Itapúa.http://publicaciones.uni.edu.py/index.php/eisa/article/view/112 
(Anexo 5) 
 
Seminario Caracterización de la Producción Científica y Visibilidad de los Investigadores 
Categorizados en el Programa de Incentivo de los Investigadores del CONACYT (PRONII) 
periodo 2010 – 2015. Grupo de Investigación en Ciencias de la Información de la Facultad 
Politécnica de la Universidad Nacional de Asunción (FP-UNA). (Dic. 2017). (Anexo 6) 

 
Póster Final del Proyecto 14-INV-362 “Caracterización de la Producción Científica y Visibilidad 

de los Investigadores Categorizados en el Programa de Incentivo a los Investigadores del 

CONACYT (PRONII)”. (Anexo 7) 

 

CONCLUSIONES 

La actividad científica paraguaya con impacto internacional se presenta con una 

tendencia hacia el aumento de la publicación de artículos, las cuales se visualizan tanto en las 

revistas de la WoS, así como en Google Scholar. 

Prácticamente 1/3 de los investigadores categorizados del PRONII no están visibles en 

la Web of Science, y el área de la ciencia que mayor producción posee es el perteneciente al 

área de la salud. Esta situación se explica debido a la existencia de una mayor cantidad de 

investigadores en dicho sector. 

Así también, los investigadores que poseen grados de doctor y magister son los más 

productivos, pudiéndose inferirse que el área más apreciada por la comunidad científica 

internacional son las investigaciones paraguayas en áreas de la salud y medicina. 

Google Scholar incorpora mayor cantidad de registros de las investigaciones firmadas por los 

científicos nacionales, es decir, 32% del total de la producción en laWoS.  Esto se explica, 

considerando los altos estándares de la WoS para incorporar en sus bases (Science Citation 

Index (SCI); Social Science Citation Index (SSCI); Arts & Humanities Citation Index; Korean 

Journal Database(KCI) y SciELO Citation Index) a las revistas latinoamericanas, por tanto se 

asume que Google Scholar posee menores exigencias para enlazarse con las diversas bases de 

revistas latinoamericanas en idioma español. 

http://publicaciones.uni.edu.py/index.php/eisa/article/view/112
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Resulta importante, sin embargo, contar con la información 

proveniente de Google Scholar, para poseer un panorama más integral de la actividad 

científica de los países latinoamericanos. 

Paraguay presenta colaboración científica con los países de los 4 continentes, 

encontrándose: 1900 títulos con países americanos; 801 títulos con países europeos; 282 con 

países asiáticos; 115 con países africanos y 29 con países de Oceanía. 

 

RECOMENDACIONES 

• Apoyar y contribuir para que la totalidad de las revistas paraguayas de corte científico 

indexen en las bases regionales y que al menos SciELO Paraguay, pueda ser reconocido 

e incorporado en la Web of Science. 

• Normalizar, tanto los datos del autor, como de la institución, de cara a una completa 

recuperación de los documentos firmados por los investigadores y la institución a la 

que pertenece 

• Complementar la información obtenida  realizando el mismo ejercicio en otras bases, 

tales como Scopus, a fin de poseer un panorama más completo de la situación de los 

productos de los investigadores paraguayos. 
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ANEXO 1 

“Seminario Científico Productividad y Canales de Difusión Científica de la Información del 
Paraguay” (abril 2017). Facultad Politécnica de la Universidad Nacional de Asunción.- 

 

Resolución Institucional de Aprobación del Evento Científico 
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Afiche Promocional del Evento: 

 

Imágenes del Evento: 
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1. Autoridades presentes en el 

evento científico 

2. Dr. Salvador Gorbea Portal, 

Asesor Internacional de 

Investigación de la Universidad 

Autónoma de México – UNAM, 

abriendo el evento con una 

conferencia magistral. 

3. La Lic. Nelly Calderón, 

investigadora en formación, 

presentando los resultados 

preliminares del Proyecto 14-INV-

362 
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4. Mesa – Panel Debate 

5. Entrega de certificados a los 

conferencistas 

6. Auditorio con amplia 

convocatoria 
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ANEXO 2 

“Encuentro de Investigadores: Construyendo el Conocimiento Científico en el Paraguay”, 
(ago. 2016) organizado por la Sociedad Científica Paraguaya. 

 

Póster del Proyecto 14-INV-362 presentado en el evento. 
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Certificado de participación como expositores – Proyecto 14-INV-362 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La Dra. Emilce Sena Correa y la Lic. 

Nelly Calderón, investigadoras del 

Grupo de Investigación en 

Ciencias de la Información – GICI / 

FP-UNA 
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ANEXO 3 

 

Producción Científica de los Investigadores de la Universidad Nacional de Asunción, 
categorizados en el Programa Nacional de Incentivos para Investigadores  
Scientific Production Researchers at The National University of Asuncion, Categorized By The 
National Incentive Program For Researchers. Emilce Sena Correa. Sergio Duarte Masi. (2016). 
Revista Científica Academo. 
revistacientifica.uamericana.edu.py/index.php/academo/article/view/60 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Anexo 3) 
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ANEXO 4 

Patrón de colaboración de la Universidad Nacional de Asunción, Periodo 1985 - 2015 desde la 
web of science. Collaboration pattern of the National University of Asuncion (1985-2015) 
from the web of science.(2017). E Sena Correa, S Duarte Masi, N Calderón. Revista Científica de 
UCSA. http://ucsa.edu.py/revista-cientifica-i-edicion/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://ucsa.edu.py/revista-cientifica-i-edicion/
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ANEXO 5 

Producción científica de Investigadores Categorizados en el PRONII – Periodo 2003-2013. 
(2016). Nelly Manuela Calderón, Sergio Duarte Masi, Emilce Sena Correa. Revista Científica de 
la Universidad de Itapúa. http://publicaciones.uni.edu.py/index.php/eisa/article/view/112 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://publicaciones.uni.edu.py/index.php/eisa/article/view/112
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ANEXO 6 

Seminario Caracterización de la Producción Científica y Visibilidad de los Investigadores 
Categorizados en el Programa de Incentivo de los Investigadores del CONACYT (PRONII) 
periodo 2010 – 2015. Grupo de Investigación en Ciencias de la Información de la Facultad 
Politécnica de la Universidad Nacional de Asunción (FP-UNA). (Dic. 2017).(Anexo 6) 

 

Afiche Promocional del Seminario 
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Imágenes del Seminario: 

Equipo de Investigadores del Proyecto 

14-INV-362, en plena presentación de 

los resultados finales del mismo. 

El equipo presente en el Seminario 

estuvo conformado por: 

El Dr. Fernando Solís Laloux 

(Responsable Técnico) 

El Dr. Sergio Duarte Masi (Asesor de 

Investigación) 

La Dra. Emilce Sena Correa 

(Investigadora Principal) 

La Lic. Nelly Calderón (Investigadora 

en formación) 
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ANEXO 7 

Póster Final del Proyecto 14-INV-362 “Caracterización de la Producción Científica y Visibilidad 

de los Investigadores Categorizados en el Programa de Incentivo a los Investigadores del 

CONACYT (PRONII)”. (Anexo 7) 

 

 


